Ludger Hoffmann (Dortmund)
“Was ist der Mensch?” (Forschungsgruppe Universitat Dortmund - Kul-

turwissenschaftliches Institut Essen)

1. Die Frage

Dass der Mensch Uber sich nachdenken kann, ist nicht selbstverstandlich. Dazu
muss er von sich absehen, seine Art erfassen und sich zugleich selbst als Beobach-
ter wahrnehmen konnen. Es bedarf dazu einer fortgeschrittenen Gehirnentwicklung,

einer ausgebildeten Sprache und menschlicher Kultur.

Die Frage nach dem Menschen hat eine lange Geschichte. Der Mensch vergewissert
sich seiner selbst im Blick auf die Umwelt. Er unterscheidet sich von dem, was nicht
lebt, was seinen Geist nicht hat; er rechtfertigt seine Existenz, findet Trost in
Menschheitskrisen im Gedanken an seine Einzigartigkeit. Zugleich erfahrt er die
Gemeinsamkeit mit den anderen Menschen. Sucht seine Menschlichkeit als Quelle
der Moralitat zu sehen, auch wenn seine Natur dies nicht hergibt. Die Mitmenschen
sind ihm gleich, wahrend noch die Schimpansen sehr verschieden erscheinen. Affen
z.B. - glaubt er - haben keine Kultur, keine Moral, wie er sie versteht. Objektiv kann
der Vergleich nicht sein, schon weil es mit intelligenteren Lebewesen keine Kommu-
nikation von Gedanken gibt, Kommunikation durch Artengrenzen beschrankt ist.

So mag man die Frage nach dem Menschen fur vermessen halten, allenfalls eines
Schopfers wurdig. Aber wenn etwas nicht funktioniert, dann ein Frageverbot, ein Ver-
drangen der Neugier.

Eine Alternative scheint religiose Demut. Aber in der Bibel (Psalm 8) finden wir den
Satz “Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?” Der Mensch erhebt sich auch
hier, schon weil Jahwe ihn ernst nimmt, ist er grofl3 und bedeutend. Gott hat ihn gar

nach seinem Bild geschaffen.

Gesucht wird ein Kriterium des Besonderen. Eine charakteristische Eigenschaft oder
eine Menge solcher Eigenschaften. So wurde der Mensch von Platon charakterisiert
als Seele, die sich eines Leibes bedient, aber auch ganz naturalistisch als “ungefie-
derter ZweifuBler”. Aristoteles sah ihn als ein nach Gemeinschaft strebendes Lebe-



wesen, das als einziges eine Sprache besitzt und die hochste Stufe der Natur ein-
nimmt. Fur ihn war das schon Teil seiner Natur (“Politik”). Die Stoa sieht den Men-
schen durch Vernunft und Sprache von den instinktgeleiteten Tieren getrennt.

Aber es gibt immer auch im Alltag verwurzelte Gegenbewegungen. Wir interpretieren
Menschen durch unsere Tierwahrnehmung (“Affenliebe”) und wir betrachten Tiere
und ihr Verhalten nach menschlichem Muster. Wir kennen das aus klassischen Tier-
sendungen im Fernsehen (Bernhard Grzimek), von popularen Arbeiten der Verhal-
tensforschung (Konrad Lorenz) oder literarisch aus Thomas Manns Erzahlung “Herr
und Hund”. In der Wissenschaft war das mehr oder minder verpont, aber diese Per-
spektive lasst uns Tieren mehr zutrauen und sie aufmerksamer beobachten. Verhal-
tensbiologen pladieren heute fur mehr Offenheit, die uns raffinierten Werkzeug-
gebrauch, intelligente Problemlosungen, Reaktionen auf Sprache und Zeigen (bei
Hunden) und Ansatze zur Moral bei Primaten zuganglich mache.

Die Motive des Menschlichen wiederholen sich in Variationen. Etwa in dem von Her-
der angeschlagenen Thema des Mangelwesens, das gerade der Kultur bzw. der
Vergesellschaftung bedarf. Mit Sprache und Kultur I6st sich der Mensch aus dem
Hier und Jetzt, tradiert komplexes Wissen und Problemldsungen und gestaltet sein
Weltverhaltnis offen und die Reflexion dynamisch (Scheler). Innere und aul3ere Welt
durchdringen sich, vermitteln sich in der Sprache, der Mensch vermag seine schein-
bar grenzenlosen Potenziale im Handeln zu nutzen (so Arnold Gehlen). Humboldt
schrieb: “Der Mensch ist Mensch nur durch die Sprache; um die Sprache zu erfinden
musste er schon Mensch sein.” (1963:11). Und der Mensch hat einen spezifischen
Zugang zu dem, was Artgenossen denken, empfinden und planen. Das hat der
Schimpanse ganz offenbar nicht.

Ein Charakteristikum schien lange unhinterfragbar und hat das menschliche Selbst-
bewusstsein Uber Krisen getragen:

- Der Mensch steuert sich selbst, er hat den “Vorzug der Freiheit” (so Herder, Uber
den Ursprung der Sprache, 28)

Das 20. Jahrhundert hat in den Natur- wie in den Geisteswissenschaften die Sicht-
weisen stark verandert und Fluchtwege ins ideale Menschsein versperrt. Ich nenne

einige als demoralisierend erlebte Beispiele:



* Der Mensch geht in Strukturen auf und kann sich nicht mehr einfach als Subjekt
seines Handelns, Autor seiner Texte oder gar Herr der Geschichte sehen.

* Der Mensch wird von der Evolution, vom Tier her, aus seiner Biologie heraus, die
auch sein Sozialverhalten bestimmt, verstanden.

* Das Menschenhirn wird nach dem Bild der Rechenmaschine modelliert - eine in-
zwischen uberholte Vorstellung.

* Die Sprache ist in ihrer Form bestimmt durch ein angeborenes grammatisches Mo-
dul im Gehirn, das den Erwerb Kindern zum Kinderspiel macht und die Sprachen
sich stark ahneln lasst (N. Chomsky). Auch Sprache hat ihre biologischen Bedin-
gungen.

 Mit der Freiheit und Formbarkeit des Menschen ist es nicht weit her. Passender
scheint: Der Mensch denkt - das Gehirn lenkt. Dies ist der Angriff der Neurowissen-
schaften, die den Menschen als kausal von seinen Gehirnzustanden gesteuert se-
hen und einen neuen Determinismus - diesmal der neuronalen Struktur - propagie-
ren. Wir haben wieder eine Diskussion Uber das Konzept der Willensfreiheit, GUber
das, was nach dem physischen Tod bleibt, Uber die gesellschaftlichen Grundlagen
der Sprache.

Die Radikalitat der Auseinandersetzungen ist neu und erfordert neben dem Aus-
tausch mit den Erfahrungswissenschaften inhaltliche wie begriffliche Reflexion. Ge-
sucht sind neue Antworten auf die alten Fragen. Daher gibt es

2. Die Forschungsgruppe “Was ist der Mensch?”

Die Natur- und Biowissenschaften bestimmen zunehmend das Bild des Menschen,
wahrend die Antworten der Philosophie, der Kultur- und Sprachwissenschaften in der
Offentlichkeit weniger gehért werden.

Oft wird nur ein Aspekt wie die biologische Ausstattung, die Gehirnstruktur oder die
kulturelle Bedingtheit zum Bestimmungsmerkmal des Menschen erhoben und um-
fassend gedeutet. Blinde Flecke, Vereinfachungen, Vernachlassigung von Erfah-
rungswissen finden sich auf allen Seiten der Diskussion.

Die Forschungsgruppe setzt gegenuber einseitigen Deutungen auf den interdis-
ziplinaren Dialog. Sie will der Zersplitterung gesellschaftlichen Wissens entgegenwir-
ken, die Disziplinen zusammen bringen und gemeinsame begriffliche Reflexion vo-

rantreiben.



Sie setzt an bei den wechselseitigen Beziehungen zwischen Kultur, Sprache und Na-
tur. So wie Kultur sprachliche und biologische Ausstattung voraussetzt, ist auch das
menschliche Gattungscharakteristikum Sprache auf sozio-kulturelle und biologische
Voraussetzungen angewiesen. Vererbung ist nicht nur genetisch, sondern auch so-
zial zu denken. Determiniertheit ist im Verhaltnis zu Verantwortung und Freiheit zu
bedenken.

Exemplarisch wurde mit drei Projektbereichen begonnen, die ich kurz vorstellen

werde. Ich beginne mit dem

2.1. Projektbereich: Menschliche Verstandigungsfahigkeit: Universelle und on-
togenetische Aspekte

Hier geht es um die Sprache. Um das, was menschliche Verstandigungsfahigkeit
ausmacht. Um das, was wir aus der Analyse des Spracherwerbs heraus sagen kon-
nen Uber das Verhaltnis zwischen gattungs-spezifischer Grundausstattung und kultu-
rellem und sprachlichen Lernen.

Den Hintergrund bildet das Zusammenspiel von Natur und Kultur. Was bringt der
Mensch an biologischen Voraussetzungen fur die sprachliche Verstandigung mit?
Wie sind biologische Grundausstattung und Lernen mit Bezugspersonen in der
Sprachentwicklung zu gewichten? Was ist durch Kultur, Umgebung, Gesellschaft
bedingt? Wie wird die lange Reifungszeit fur den Zugang zu menschlicher Praxis und
Kultur genutzt - fur die die Natur sie offenbar vorgesehen hat?

Das Menschliche zeigt sich in dem, was allen naturlichen Sprachen gemeinsam ist
und die Verstandigung als wichtigsten Sprachzweck erlaubt. Solche Gemeinsamkei-
ten - ,Universalien” - konnen in der Form der Sprachen liegen. Z.B. dass alle Frage-
satze haben, zwischen Vokalen und Konsonanten unterscheiden, Intonation einset-
zen. Die Form ist aber nur das, was die Realisierung bestimmter Zwecke erlaubt.
Sogar der Satzaufbau - bis vor kurzem in der Linguistik nur formal gesehen - |asst
sich funktional erklaren.

Daher werden wir Uber die Formseite hinaus am Spracherwerb untersuchen, was die
universellen Eigenschaften der Verstandigung sind:

* Wie die Sprachen zeigen - mit Ausdricken wie hier, jetzt und ich;

* wie sie Tone funktional einsetzen und wie Sprache und Musik in der Entwicklung

verbunden sind;



+ wie sich die Grundform des Dialogs schon in den frGhen Lautaul3erungen des
Sauglings manifestiert und im Zusammenspiel mit Bezugspersonen zu einem koha-
renten Ganzen wird;

- Wie sich die Fahigkeit ausbildet, sich selbst und anderen Gedanken und Uberzeu-
gungen zuzuschreiben, um Denken und Handeln zu erklaren und zu verstehen
(“Theory of Mind”).

Im Wechselspiel von Ich und anderer Person zeigen sich als zentrale Momente
menschlicher Kommunikation:

» Wahrnehmen dessen, was der Andere tut und dass ich selber es zu demselben
Zweck tun konnte

» den Anderen als Person wahrnehmen, die in gleicher Weise plant, handelt, Wun-
sche hat und Zwecke verfolgt wie ich selbst;

« Selbstwahrnehmung, Wahrnehmung des Wahrnehmens und Ubertragung dessen,
was man wahrnehmen kann, auf den Anderen;

» Synchronisation der Orientierung, Herstellen und Nutzen gemeinsamer Bezugs-
punkte in der Rede und in der Realitat;

* Ausbildung geteilten Wissens, gemeinsamer Emotionen und eines sozialen Ge-

dachtnisses

Es lohnt sich, genau auf die Vorformen und Anfange des Spracherwerbs zu blicken.
Schon fruh finden wir ein Zusammenspiel Kind-Bezugsperson, das Kommunikation
als gemeinsames Handeln sich ausbilden lasst. Das Handeln des Einen bezieht sich
auf das des Anderen, sie bilden ein Muster der “Koharenz”. Die gemeinsame Interak-
tion Uber einen langeren Zeitraum, die Erfahrung des Gegenubers und seiner Reak-
tionen auf eigene Initiativen, das intelligente Nachmachen, Ausprobieren, Uberziehen
der Moglichkeiten etc. vollziehen sich in einem idealen Schutz- und Entwicklungs-
raum; in ihm in kdnnen Verstandigungsfahigkeiten ausgebaut und fortentwickelt
werden. Sprechen ist keine einseitige Aktivitat. Erst wenn der Horer versteht, auf-
nimmt und fortsetzt und der Sprecher sich als erfolgreich kommunizierend erlebt,
kommt die Dynamik des Sprachspiels in Gang.

Verstandigung ist immer das Resultat eines Sprecher-Horer-Prozesses, eines Ko-

operationszusammenhangs, wie er fur menschliche Gemeinschaften charakteristisch
5



ist. Sie manifestiert diese Kooperation als etwas, das auf der Ebene von Wissen und
Emotionalitat geteilt wird. Das Bewusstsein der Gemeinsamkeit wiederum erlaubt
wechselseitige Unterstutzung in konkreten Situationen und aus der Vielzahl solcher
Kooperationen und der Tradierung des schon Gewussten entstehen kulturelle Praxis
und kultureller Fortschritt.

Bestimmte Funktionen sind in allen Sprachen zu realisieren. Wie sie das genau tun,
in welcher Form, ist unterschiedlich. Auch wenn die Moglichkeiten nicht beliebig ver-
teilt sind. Wir wollen universelle Komponenten der Verstandigungsfahigkeit heraus-
arbeiten. Basis sind Daten aus den Ubergangsbereichen des Spracherwerbs. Die
Wechselseitigkeit und Dynamik des Verstandigungshandelns zwischen Kindern und
Erwachsenen bzw. Kindern untereinander stellen wir zentral und beziehen sie auf
das, was wir Uber die naturlichen Anlagen wissen.

» Sprache ist mehr als ein Symbol- bzw. Zeichensystem; Sprachmittel sind Hand-
lungselemente und zweckhaft.

« Spracherwerb und fruhe Dialoge sind die Eintrittskarte zur menschlichen Praxis, zu
kulturellen Formen, zum gesellschaftlichen Wissen und Fortschritt.

* Die frhe Verstandigung verschafft Teilhabe an der sozialen Welt.

* Alle Sprachen sind darin gleich, dass sie leisten, was die Praxis erfordert - und dies
tun sie in universeller Weise. Wie sich die Fahigkeit zur Verstandigung im Dialog
herausbildet in den Sprachen, ist zu untersuchen.

Wer sich verstandigen kann, hat eine Chance die Welt zu verstehen und kreativ zu

handeln.

Funktionale Universalien sind in ihrem Verhaltnis zur menschlichen Grund-
ausstattung und zur interaktiven Sozialisation im Erwerb zu thematisieren. Wir fassen

sie so:



Funktionale Universalien

Ein funktionales sprachliches Universale ist eine Komponente sprachlicher
Kommunikation, die menschlichen Sprachen gemeinsam ist und die im Rahmen
von Wissen, Handlungskonstellation und Zweck zur Verstandigung beitragt.
Universalien werden in sprachspezifischen Formen eines begrenzten

Variationsraums realisiert.

Eine wichtige Untersuchungsrichtung bilden die Fundierungszusammenhange sol-
cher Universalien. Funktionale sprachliche Universalien sind fundiert durch au-
Rersprachliche Eigenschaften des Menschen (Wahrnehmung und Synchronisation
der Orientierung, Prinzipien der Gedachtnisorganisation etc.) im Verhaltnis zum
Handlungsprozess. Neuropsychologisch gewendet: Sprachverarbeitung basiert auf
praexistenten neuronalen Verarbeitungsmechanismen. Die Entwicklung der Spra-
chen hat zu einer spezifischen Ausstattung gefuhrt. In Analogie zur Evolutionstheo-
rie:

“...eine bereits vorhandene Struktur kann durch eine Verhaltensanderung eine zu-
satzliche Funktion Ubernehmen, und diese wandelt dann die urspringliche Struktur
so ab, dass daraus in der Evolution etwas Neues wird.” (Mayr 2003:250)

Den Rahmen der Sprachentwicklung bilden elementare Kooperationsformen, aus
denen eine rasch wachsende Feinabstimmung intersubjektiver Koordinierung er-
wachst. Die sprachliche Sozialisierung ist eine eigene, hoch spezialisierte Praxis-
form, die auf eine Verstandigung zielt, in der Andere als Subjekte einbezogen sin.
Komplementaritat und kooperative Symmetrie sind Momente des Mediums Sprache
und gehoren zur Natur menschlicher Verstandigung. Neben den ablaufenden Rei-
fungsprozessen (z.B. neuronale Entwicklung: die Synapsenzahl steigt mit 2 Monaten
rapide an und erreicht mit etwa 8 Monaten den Hohepunkt) sind die fur den sprachli-
chen Zugang notwendigen Komponenten, etwa Wahrnehmung, Objekterfassung,
bewusstes Greifen, kontrollierte und schliel3dlich kommunikativ geladene Geste an der
Person-Realitat-Schnittstelle zu studieren, die Uber die Entwicklung der Deixis — des
sprachlichen Zeigens - zu charakterisieren ist. Der Deixis kann hier analytisch eine

SchlUsselrolle zugewiesen werden.



In allen Sprachen wird gezeigt. Und dies in unterschiedlichen Verweisraumen, ver-
schieden aufgebauten Zeigfeldern und spezifischen AuRerungszusammenhangen.
Das heil3t, dass wesentliche Momente sprachspezifisch sind, aber die prozessualen

Komponenten an der Wissen-Welt-Schnittstelle erscheinen als universal.

Die Emergenz sprachlichen Zeigens kann am Schnittfeld von visueller Orientierung,
Gestik, Sprache und mentaler Verarbeitung herausgearbeitet werden, zunachst am
Verweisen auf externe Objekte.

Das Baby kann bald externe Objekte fixieren, es verfolgt bewegte Dinge mit den Au-
gen und erzeugte zerebrale Bewegungsbilder. Bereits die frihen Gesten sind Ele-
mente eines geteilten Handlungsraums, die Aktionen der Mitwelt werden etwa mit 6
Monaten aul3erst wachsam begleitet und mit 12 Monaten ist ein gemeinsamer Zeig-
raum ausgebildet. Das Kind

“zeigt auf Gegenstande, die von gemeinsamem Interesse sind oder antwortet auf
solches Zeigen, verfugt Uber eine Protosprache, die Gesten und Laute kombiniert...”
(Trevarthen 2003:122)

Es folgt eine Ubersicht zu 5 Sprachen (Hausa ist eine tschadische Sprache, die wich-
tigste Verkehrssprache Westafrikas (Nordnigeria, Niger, Ghana, Benin etc.), Bemba

ist eine Bantusprache in Westafrika/Sambia)).



Objektdeixis | Deutsch Turkisch Japanisch | Hausa Bemba

Nah beim dies- bu kore nan u-ndé
Sprecher

Naher beim u-yu
Sprecher

Nah bei Hérer su sore
Sprecher

Fern vom Spre- jen-,

cher der/die/das

Fern beim Ho- nan u-yo
rer

Gleich entfernt U-yoo
von Sprecher u.

Horer

Fern von Spre- o are u-lya

cher und Hoérer

Fern von Spre- can
cher und Hoérer

und sichtbar

Fern von Spre- can
cher und Horer
und unsichtbar

In diesem Zusammenhang sind die vorsprachlichen Fahigkeiten (Blickausrichtung,
geteilte Aufmerksamkeit, Perspektivenibernahme) wie die nonverbalen Kommunika-
tionsmittel (Gestik, Mimik) komponentiell zu analysieren und mit der Entstehung der
Lautgesten systematisch zu verbinden. Die deiktischen Prozeduren sind gebunden
an Schnittstellen zur Perzeption und sozialen Kognition wie an eine komplexe Wis-
sensverarbeitung . Sie sind im Rahmen ihrer naturlichen Fundamente wie der sich
aufbauenden Sprachfahigkeit (Genese des Zeigfelds und des Symbolfelds mit ihren
Verbindungen) zu studieren.

Gezeigt werden kann, aus welchen Komponenten die elementaren Prozeduren der
Verstandigung aufgebaut sind, welche sprachlichen, sprachpsychologischen und bio-
logischen Fundamente sie haben und in welcher Weise sie den Ubergang zur

sprachlich-symbolischen Kommunikation ermoglichen.




2.2. Projektbereich: Determinismus und Plastizitat — Wie frei sind wir in unserer
personlichen Entwicklung?

Determinismusannahmen finden grol3e gesellschaftliche Resonanz. Fur den Kultur-
determinismus mag die AuBerung von Ashley Montagu stehen:

“‘Der Mensch hat keine Instinkte, da er alles, was er ist und was er geworden ist von
seiner Kultur, von dem von Menschen gemachten Teil der Umwelt, von anderen
menschlichen Wesen gelernt und erworben hat.” (zit.n. de Waal 2001:258).

Heute erscheinen Mensch und Hirn kaum noch als unbegrenzt formbar und der All-
tagsglaube, es konne nahezu Alles auf Anlagen zurtckgefuhrt werden, hat enorm an
Boden gewonnen.

Aktuell ist insbesondere ein neuronaler Determinismus: Unsere mentale Verarbei-
tung ist demnach nichts anderes als ein Hirnprozess, der den entsprechenden Ge-
setzmaligkeiten der Natur unterliegt. Was immer wir denken, tun, entscheiden — es
ist determiniert durch kausale Prozesse im Gehirn. Was wir fihlen, glauben, lernen -
fur alles lassen sich - interessanterweise im Nachhinein - neuronale Korrelate finden
und in eindrucksvollen Computerbildern darstellen. Solche Gesetzmaligkeiten sind
es, die unser Handeln bestimmen.

Viel diskutiert wurde in jungster Zeit das Libet-Experiment. Libet untersuchte das
willktrliche Auslosen minimaler Bewegungen des Handgelenks. Innerhalb eines Zeit-
raums von 30 Sek. sollten die Versuchspersonen dies tun, so dass man den genau-
en Zeitpunkt nicht vorausberechnen konnte. Wenn diese nun das ,Bewusstsein des
Wunsches oder Dranges zu handeln® (Libet 2004:272) verspurten, sollten sie die
Stellung eines Lichtflecks, der sich auf einem speziellen Zifferblatt bewegte, merken
und dann angeben. Es zeigte sich nun, dass sich ca. 550 ms vor dem ,Willensruck®
zur Handlung ein in Hirnstromen messbares Bereitschaftspotential aufbaute. Benja-
min Libet wollte die Existenz einer Willensfreiheit zeigen und sah sie durch seine Er-
gebnisse nicht bedroht sah. Es konstatierte: “Der Willensprozess wird [daher] unbe-
wusst eingeleitet. Aber die Bewusstseinsfunktion kann den Ausgang immer noch
steuern; sie kann die Handlung durch ein Veto verbieten.” (Libet 2004:268) Deutsche
Hirnforscher wie Prinz, Roth und Singer haben daraus und aus anderen Befunden

allerdings den Schluss gezogen, dass Willensfreiheit eine Illusion sei.
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Wenn uns allein das Feuern von Nervenzellen und kein inneres Entscheidungszent-
rum etwas tun lasse, seien wir nicht frei und selbstbestimmt. Den Widerspruch zwi-
schen Alltagsbewusstsein und Naturwissenschaft formuliert Wolf Singer so:

“Wir betrachten uns zum Beispiel als frei in unseren Handlungen, obwohl diese Wil-
lensfreiheit neurobiologisch betrachtet gar nicht existiert.” (Gehirn&Geist 2003:68)
“‘Neuronale Prozesse sind deterministisch. Gibt man der nicht-sprachlichen Hirnhalfte
einen Befehl, fuhrt diese Person diesen aus, ohne sich der Verursachung bewusst zu
werden.” (Singer 2003:20)

Dass wir uns frei fuhlen, sei einer sozialen Institution, einer Alltagspsychologie zu
verdanken, so Prinz unter Bezug auf den Philosophen Martin Kusch. Diese Institution
sei auch nutzlich, erlaube sie uns doch Uber Moral und Schuld zu reden und Men-
schen etwa im Strafrecht oder in der Politik zu Rechenschaft zu ziehen. Der Mensch
habe keinen freien Willen von Natur aus, sagen Naturalisten wie Prinz, habe sich
aber einen geschaffen und verhalte sich, als gabe es ihn. So wie der Mensch — ein
Beispiel von Prinz — keine Rader habe, sich faktisch aber welche als fahrbaren Un-
tersatz kreiert habe (Prinz 2004).

Also ein gesellschaftlich notwendiger Widerspruch, den sogar die Forscher selbst in
sich tragen. So wie wir alle, die das Bewusstsein haben, mindestens in den grof3en
Entscheidungen frei zu sein, auch anders handeln zu konnen. Klar, dass der Fron-
talangriff auf das Verstandnis des Menschen eine philosophische Diskussion in Gang
gesetzt hat, an der Mitglieder der Forschungsgruppe beteiligt sind.

Es stellen sich viele Fragen, z.B. nach der Kausalitatskette, die zeitliche Folge und
Ursachlichkeit impliziert:

- ob in Libets Experiment das Bereitschaftspotential Ursache war fur den Willens-
ruck;

- ob der Wille i.S. von Kant getroffen ist, der frei ist, wenn er sich selbst sein morali-
sches Gesetz sucht, aus dem Bewusstsein, dass er etwas Gutes soll;

- inwiefern bildgebende Verfahren und Messungen elektrischer Potentiale uberhaupt
zu unserem Bewusstsein, zu den Funktionen des Geistes, zur Wissensverarbeitung
vordringen und tatsachlich einen Spiegel der erlebten Vorgange bilden kdnnen, der
unserer korperbezogenen Perspektive auf die Welt entspricht;

Der berihmte Neurophysiologe Otto Creutzfeldt hat seine Skepsis so formuliert:
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,Denken ist also zwar gebunden an den Apparat des Gehirns mit seinen uns bereits
bekannten und von uns immer verstandenen Mechanismen, aber es ist damit nicht
hinreichend erklart. Denn Denken setzt Symbole der Wirklichkeit voraus und kombi-
niert diese Symbole nach Gesetzen, die dieser Symbolwelt inharent sind. Weder die
Symbole dieser Welt noch die Logik ihrer Kombinationen sind aber durch neurale
Strukturen festgelegt. Kein Hirnmechanismus meines Erkenntnisapparats hindert
mich daran, eine rote Rose grun zu nennen.” (zit. n. Hagner 2004: 253).

Damit sind wir also auch wieder bei Sprache, Kultur und Wissen. Es gibt zu den
Grunden, die wir fur unsere Handlungen geben, zu den Zwecken, fur die sie ausge-
bildet sind, kein neuronales Korrelat, wenn nicht die Versuchspersonen Auskunft ge-
ben. Aus Aktivitaten der Nervenzellen jedenfalls konnen wir nicht auf das schliel3en,
was genau jemand denkt oder plant. Auch wenn — dies ist zu betonen — ohne unser
Gehirn und die neuronalen Prozesse darin nichts geht. Ein Kind lernt, in der Schule
der Lehrerin zu folgen und dem Spielkameraden mit Grinden nicht. Es hat ein diffe-
renziertes Kommunikationssystem, das offen ist fir neue Erfahrungen in der Welt,
das Eingehen von Verpflichtungen, das Austragen von Konflikten etc. Der Erwerb
dieses Systems zeigt das kindliche Hirn als ungeheuer plastisch.

Das Projekt setzt an bei dem Befund, dass fur viele Personlichkeitseigenschaften
behauptet wird, sie seien entweder vorherbestimmt oder formbar. Sie kdnnen als
vorherbestimmt, “determiniert” eingestuft werden auf dem Hintergrund

 der Genetik (das qilt z.B. fur Korpergrole)

- der Evolution (eine Eigenschaft bringt Uberlebensvorteile)

« fruhkindlicher Erfahrung (etwa die Anfalligkeit fur Neurosen) oder

* neuronaler Strukturen im Gehirn (Entscheidungsfreiheit).

Auch naturwissenschaftliche Hypothesen Uber Autonomie und Plastizitat bieten An-
satzpunkte fur kritische Analysen. Die Humangenetik zeigt, dass so genannte Erb-
krankheiten nicht eindeutig auf der Ebene von Genkonstellationen erklart und prog-
nostiziert werden konnen. Vielmehr bilden sie sich in Abhangigkeit von physischen,
psychischen und sozial/kulturell-tradierten Faktoren in individuellen Entwicklungs-
prozessen unterschiedlich aus.

Neurowissenschaftler fordern Revisionen an rein neurologisch-deterministischen Be-

schreibungen und weisen darauf hin, dass u.a. auch soziale Interaktionen und
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(sprachliche) Kommunikationen notwendige Kausalfaktoren in der Entwicklung ,nor-
mal® funktionierender Gehirne bilden. Psychologische Lerntheorien zeigen, dass in-
dividuelle Temperament-Eigenschaften keineswegs durch frihe Erfahrungen festge-
schrieben sind, sondern Uber die Lebensgeschichte hinweg plastisch bleiben.

Das Projekt wird an dem wegen seiner klinischen wie charakterologischen Bedeut-
samkeit ausgewahlten Beispiel der Reaktionsfahigkeit auf Stress, der "Stressreagibi-
litat" ansetzen. Als praktische Konsequenz sollen bessere Angebote fur Eingriffe in
individuelle Reaktionsmuster in Stresssituationen gemacht werden. Die Einsichten,
die am Modell Stressdiskussion gewonnen werden, sollen auf andere menschliche
Eigenschaften Ubertragen und Uberpruft werden.

Das Projekt soll Uber die engere Willensfreiheitsdebatte hinausgehen. Es greift auch
kultur- wie naturwissenschaftlich fundierte Kontroversen uber die Enge bzw. Weite
von Freiheits- und Verantwortungsspielraumen solcher Selbst-Eigenschaften auf, fur
die wir anscheinend ,nichts konnen® und die durch Lernen, Nachdenken, Umgewoh-
nen nicht wesentlich beeinflussbar sind.

Am Ende soll eine Einschatzung maoglich sein, ob und wieweit deterministische und
plastische Erklarungen von Selbst-Eigenschaften in ein aufgeklartes Menschenbild
eingegliedert werden konnen, und welche Veranderungen am uberkommenen Frei-
heitsverstandnis des humanistischen Menschenbildes daraus folgen. Beispiel: Ist,
wer nicht anders konnte, strafrechtlich zur Verantwortung zur Verantwortung zu zie-

hen? Nur wer frei ist, kann bestraft werden.

2.3. Projektbereich: Bio-Soziale Vererbung

Sowohl in populéaren als auch in wissenschaftlichen Auffassungen Uber die Faktoren
der menschlichen Entwicklung spielt der Begriff der Vererbung eine wesentliche Rol-
le.

Hier ist zum einen an biologische Vererbung zu denken, deren Mechanismen in der
Genetik untersucht werden. Zum anderen spielt Vererbung — im Sinne von Uberliefe-
rung, Tradierung — eine Rolle in psychologischen, soziologischen und kulturwissen-
schaftlichen Zugangen. Demnach erscheint die menschliche Entwicklung als Zu-
sammenspiel zwischen einer gegebenen Natur des Menschen und einer Kultur im
Sinne einer sozial-kulturell vermittelten Formung. Die Auseinandersetzungen zwi-

schen unterschiedlichen Positionen konzentrieren sich auf die Frage, in welchem
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Verhaltnis natiirliches und soziokulturelles Erbe den Menschen in seiner Entwicklung
und als Person bestimmen.

Gerade in den letzten Jahren haben aber die Unterscheidungen zwischen naturlich-
biologischer und soziokultureller Vererbung als auch die zwischen Natur und Kultur
des Menschen an Erklarungskraft verloren.

Die Biologie spricht angesichts von Beobachtungen bei Affen, Schwertwalen, Elefan-
ten auch von ‘Kultur’ und meint die Weitergabe sozialer Gewohnheiten und Techni-
ken wie das komplizierte Aufknacken von Nussen mit zwei Steinen, die wie Hammer
und Amboss funktionieren oder das Wassern und Salzen von Kartoffeln durch japa-
nische Affen. Oder gar eine Art der Selbstmedikation (Blatterkauen zur Ausschei-
dung innerer Parasiten) (vgl. de Waal 2001). Die soziale Weitergabe bezieht sich auf
das beobachtete, vorgefuhrte Beispiel anderer.

Wenn derartige kulturelle Gewohnheiten fiir das Uberleben wichtig werden und somit
die Ausbreitung der Genotypen beeinflussen, verschranken sich Kultur und Natur.
So kann gezeigt werden, dass eine Beschrankung so genannter biologischer Verer-
bung auf die Weitergabe und Verschrankung von Genomen den empirischen Er-
kenntnissen der Entwicklungsbiologie nicht mehr gerecht wird. Die Entwicklung von
Merkmalen muss offensichtlich als Zusammenspiel genetischer Faktoren mit ande-
ren Faktoren gedacht werden, zu denen auch soziale und kulturelle Bedingungen
gehoren. Wir brauchen dann eine duale Theorie der Vererbung, in der Natur- und
Kulturbegriff allerdings kritisch neu gefasst werden mussen.

Auch im Rahmen neuerer Forschungen zur Bewusstseins- und Gedachtnisgenese
lasst sich zeigen, dass die Entgegensetzung von Natur und Kultur den Erkenntnis-
fortschritt eher behindert. Die Gehirnentwicklung selbst Iasst sich mit einem solchen
Dualismus nicht angemessen beschreiben. Da sich das Gehirn erst in Auseinander-
setzung mit seiner physischen und sozialen Umwelt organisiert und entwickelt, ist die
Gehirnentwicklung nicht als eigenstandiger biologischer Vorgang zu verstehen.

Es handelt sich um einen biologischen Prozess, der durch soziale und kulturelle
GroRen geformt und in sozialer Interaktion gestaltet wird.

Vor diesem Hintergrund er6ffnen Entwicklungsbiologen und Verhaltensforscher heu-
te neue Horizonte fur die Sozial- und Kulturgeschichte. So wird etwa die Lebens-

und Sprachgemeinschaft von Menschen als eine adaptive Umgebung verstehbar, die
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gegenuber den Saugetieren eine neue Dimension der kognitiven Entwicklung fur den
Nachwuchs mit sich bringt. Die langsame Geschichte der Evolution wird mit Mitteln
des Sozialen ungeheuer beschleunigt. Diese evolutionare Beschleunigung, die
Sprache und in Medien ausgelagerte Gedachtnisformen nutzt, fuhrt eine bei Tieren
nicht existente kulturelle Dimension in die Phylo- und Ontogenese des Menschen
ein. Kenntnisse, Techniken, Habitusformen etc. werden soziokulturell vererbt und
uber Generationen modifiziert und optimiert. Dabei kdnnen Psycho- und Soziogene-
se des Menschen selbst verandert werden. Das lasst auch biologische Faktoren
nicht unbeeinflusst. In der Phylo- und Ontogenese von Menschen werden Natur- und
Kulturgeschichte miteinander verschrankt oder fallen zusammen.

In diesem Forschungsfeld werden biologische Vererbungsprozesse in einem einheit-
lichen Rahmen zugleich als soziale bzw. kulturelle beschrieben. Dabei wird eine be-
sondere Herausforderung darin bestehen, disziplinenubergreifende Beschreibungen
und theoretische Konzepte zu entwickeln. Denn bei der kulturellen Evolution haben
wir es mit Sinnzuweisungen zu tun, die sich von den Techniken biologischer Evoluti-

on unterscheiden (vgl. Singer 2003:18).

Die Forschungsgruppe arbeitet mit einschlagigen Forscherinnen und Forschern aus
den Bezugswissenschaften zusammen. Hervorzuheben sind die folgenden, assozi-

ierten Projekte:

3. Assoziierte Projekte:

3.1. Natur und Kultur aus wissenschaftstheoretischer Sicht: Grenzen des Natu-
ralismus: Prof. Falkenburg (Dortmund) / Prof. Groh (Konstanz)

Das Projekt behandelt u.a. Fragen wie: Inwieweit ist der Erkenntnisanspruch der mo-
dernen Naturwissenschaften Uberhaupt einlésbar? Gibt es Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis, die relevant fur die Zurickweisung eines naturalistischen
Menschenbilds sind, und wenn ja, wo liegen sie? Inwieweit wir durch Naturgesetze
determiniert sind, kdnnen wir nur klaren, wenn wir verstehen, was es in einem be-
stimmten theoretischen Kontext jeweils heil3t, "determiniert" zu sein. Dies wird die
geplante wissenschaftsphilosophischen Studie fur die Gesetze und Modelle unter-
schiedlicher naturwissenschaftlicher Theorien von der Physik bis zur Biologie unter-

suchen.
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3.2. In welcher Weise nehmen Neurobiologie und Hirnforschung Einfluss auf
das Menschenbild? Was erklaren sie und was konnen sie nicht erklaren? Prof.
an der Heiden (Witten-Herdecke)

Die moderne Hirnforschung legt eine entscheidende Anderung hinsichtlich dessen
nahe, was die Wesensmerkmale des Menschen sind und wie der Mensch sich selbst
versteht. Es soll untersucht werden, auf welchen Begrindungen dieser Erklarungs-
zusammenhang beruht, wie er zu beurteilen ist und wie sich die Ergebnisse in das
Verstandnis der mentalen und kognitiven Welt des Menschen einerseits einfugen,

andererseits dieses modifizieren.

3.3. Forschungsgruppe Erinnerung und Gedéchtnis - Interdisziplindre Ge-
dédchtnisforschung am KWI, Essen: Prof. Markowitsch (Bielefeld) und
Prof.Welzer (Essen/Witten-Herdecke)

Dies ist ein seit 2001 am Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen von Neuro- und
Sozialwissenschaftlern durchgefuhrtes Projekt. Ziel ist die Konzipierung eines Ent-
wicklungsmodells des autobiographischen Gedachtnisses, das die Prozesse der Ge-
hirnreifung wie der Verschaltungsentwicklung als auch die entstehenden Erinne-
rungskompetenzen und die altersspezifisch mdoglichen sozialen Interaktionen abbil-
det.

4. Promotionskolleg

In die Forschungsgruppe ist ein Promotionskolleg eingebunden, so dass Promoti-
onsprojekte in einem anregenden Umfeld verfolgt werden konnen und die Doktoran-
den an aktueller, transdisziplinarer Forschung teilhaben und diese mitgestalten kon-
nen. FUr sie werden u.a. Forschungskolloquien, Workshops, Diskussionen mit Gast-
wissenschaftlerinnen/Gastwissenschaftlern geboten. Die Forderung des Nachwuch-

ses hat fur uns einen hohen Stellenwert.

5. Ausblick
Die Forschungsgruppe soll neue facherubergreifende Modelle entwickeln, die die
Zusammenhange zwischen Natur und Kultur, zwischen Entwicklung, Sprache und

sozialer Interaktion, in unterschiedlichen interdisziplinaren Konstellationen beleuch-
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ten. Wenn die Gegenuberstellung von angeboren-vererbt, nature-nurture, Natur-
Kultur far die Ausbildung komplexer Eigenschaften wie z.B. die Sprachfahigkeit zu
simpel ist, bedarf es neuer, kritischer Zugange. Kultur, Umwelt, Bezugspersonen, die
ein Kind voranbringen, kommen nicht einfach als Faktoren zu den naturlichen Anla-
gen hinzu, um innerhalb eines gegebenen Zeitfensters zu wirken. Sie sind genuiner
Bestandteil des Entwicklungsprozesses. Umgekehrt sind tradiertes kulturelles Wis-
sen und Handlungspraxis nur wirkmachtig im Rahmen des natirlichen menschlichen
Potenzials, konnen nur so ihre Hebammenfunktion wahrnehmen. Das zusammenzu-
bringen ist die Aufgabe. Der Vielschichtigkeit der Diskussion um das Menschenbild
kann nur eine Mehrperspektivik gerecht werden, die Natur-, Kultur- und Geisteswis-
senschaften zusammenschlie3t. Dabei wird auch die Frage diskutiert, ob einheitliche
Beschreibungen maoglich sind und ob die Suche nach einer Einheit der Natur- und
Kulturwissenschaften, einer Einheitswissenschaft, sinnvoll ist.

Was der Mensch ist, zeigt sich in dem, was aus ihm geworden ist und werden kann.
Es zeigt sich im Potenzial seiner Natur, die Gemeinschaft, Verstandigung, Uberliefe-
rung fur Uberleben und Fortentwicklung nutzt. Mit diesem Potenzial hat der Mensch
eine Zukunft.
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